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Objeto: Aquisicao de uniformes para os servidores.

Aos onze dias do més de maio de dois mil e vinte e trés, as 9 horas, na Sala das Comissoes, no
Palacio Borges de Medeiros, reuniu-se a Comissao Permanente de Licitacdes, designada pela
Portaria n® 30/2023, com a presenga de seus membros: Sonia Regina Marques Silveira. —
Presidente, Ana Helena Gomes Serdan, Lucia Regina Guterres Cabezudo, Odemar Biasotto
e Taize Magalhides Fredo da Silva para proceder a abertura dos envelopes e realizar o
julgamento da habilitacdo das empresas e classificacdo das propostas referentes ao Processo
Licitatorio n°® 05/2023, modalidade convite n® 04. Foram convidadas a participar do certame as
empresas: Dalsyn e Nery Ltda, Comercial Luis Roberto Ltda, Fabene Industria e Comércio de
Confecgdes Ltda e Grinalds Moda Masculina, conforme comprovantes de recebimento de edital,
anexados ao processo licitatorio. Apresentou proposta as empresas Dalsyn e Nery Ltda e
Comercial Luis Roberto Ltda, representada pela sr* Leonor Copello Aimone, conforme
envelopes protocolados sob o n® 499/ADM e 517/ADM, respectivamente. Apesar de haver
apenas duas licitantes dentre quatro convidadas, com base no §7° do Artigo 22 da Lei n° 8666/93,
esta Comissdo decidiu dar prosseguimento a este certame, conforme justificativa em anexo. Na
sequéncia, procedeu-se a abertura dos envelopes numero 01- Habilitacdo e verificou-se que a
empresa Dalsyn e Nery Ltda apresentou somente a copia simples do contrato social, o que
impossibilitou, em diligéncia, a verificacdo da autenticidade do documento. A empresa
Comercial Luis Roberto Ltda, ndo apresentou os documentos referentes as alineas “a e b” dos
itens 7.2.1 ¢ 7.2.3 ¢ alinea “a” do item 7.2.2. Sendo assim, ambas empresas foram inabilitadas.
Em consulta a Procuradora Juridica da Casa, com base no art. 48, § 3° da Lei 8666/93, deu-se o
prazo de até 08(oito) dias tuteis para apresentacdo de nova documentacao, devendo as licitantes
protocolizar os documentos no setor de protocolo da Casa até o dia 23 de maio de 2023 as 14hs.
Nada mais havendo a constar, lavrou-se a presente ata, que ¢ assinada pelos presentes.#11/05/23#

Soénia Regina Marques Silveira
Presidente CPL

Leonor Copello Aimone
Comercial Luis Roberto Ltda
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ANEXO1

JUSTIFICATIVA PARA O PROSSEGUIMENTO DO CERTAME

Conforme reza o § 7° do artigo 22 da Lei n° 8.666/93: “Quando, por limitagcdes do
mercado ou manifesto desinteresse dos convidados, for impossivel a obtengdo do numero minimo de
licitantes exigidos no § 3° deste artigo, essas circunstancias deverdo ser devidamente justificadas no
processo, sob pena de repeticdo do convite”.

O simples fato de ndo haver trés licitantes no certame ndo ¢ motivo para, por si so,
ensejar a repeticdo do convite, pois a lei admite a exce¢do de haver manifesto desinteresse dos
convidados, todavia a questdo pode se tornar complexa pois a lei ndo detalha qual a forma de comprova-
lo. Entendemos que se forem expedidos convites em um numero significativamente superior a0 minimo
previsto em lei e ainda assim houver omissdo das empresas que atuam no ramo pertinente do objeto
licitado este fato ja sera motivo suficiente para caracterizar o desinteresse, sendo dispensavel a exigéncia
de alguma manifestacdo feita formalmente por parte delas.

No procedimento em analise, podemos constatar os seguintes fatos:

1 — Foram convidadas 4 (quatro) empresas, portanto mais que o minimo previsto em lei
que ¢ de 3 convidados bem como foi obedecida a regra disposta no § 6° do artigo 22 da lei de licitagdes,
pois foi convidada uma empresa diferente em comparagdo com a ultima licitagdo para aquisicdo de
objeto assemelhado;

2 — O resumo do edital foi publicado no mural e o instrumento convocatdrio
disponibilizado na internet, portanto houve publicidade além do previsto na lei 8.666/93 objetivando
obter o maior numero de licitantes possivel;

3 — O edital ndo contém vicios que comprometam a competitividade do processo
licitatorio.

Entendemos que a sequéncia do certame pode ser realizada desde que preenchidos
determinados requisitos. O conjunto dos fatos elencados acima serve para comprovar que apesar de toda
a cautela necessaria adotada pela Administragdo para garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia bem como selecionar a proposta mais vantajosa, restou impossibilitada a obtencdo de trés
propostas validas.

Por fim, cabe observar que o STJ ja decidiu que basta convidar pelo menos trés
licitantes, ndo sendo obrigatéria a presenca de trés propostas validas (AgRg n° Ag 615.230,
julgado em 21/6/2007).

Sala das Comissoes, em 11 de maio de 2023.
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